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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.853
din 10 decembrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 13 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, si a celor ale
art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. Il art. 13 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, si a celor ale art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice, exceptie ridicata de Olguta
Antohe, Mihaela Marilena Berger, Rodica Bibicu si altii n
Dosarul nr. 3.451/113/2014 al Tribunalului Braila — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 946D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 mai 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.451/113/2014, Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il art. 13 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in
domeniul bugetar, si a celor ale art. 5 alin. (3) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost invocata de Olguta Antohe, Mihaela
Marilena Berger, Rodica Bibicu si altii, intr-o cauza avand ca
obiect drepturi salariale (litigiu privind functionarii publici —
Legea nr. 188/1999).

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca solutia legislativa criticata este
neconstitutionala raportat la dispozitiile art. 16 din Constitutie,
intrucat prin cele doua acte normative, respectiv Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013, s-a eliminat posibilitatea avansarii
functionarilor publici Tn treptele de salarizare, care au fost, astfel,
plafonate la treapta a 3-a pentru persoanele promovate sau nou-
incadrate. Prin urmare, considera ca sunt discriminati fata de
ceilalti salariati aflati intr-o treapta superioara de salarizare, la
care, in prezent, ei nu mai au acces. Arata ca in toata aceasta
perioada de 5 ani, de cand s-a dorit crearea unui sistem unitar
de salarizare, functionarii care obtineau calificativul ,bine” ar fi
avut posibilitatea de a ajunge la treapta de salarizare |. Pe de
altd parte, autorii exceptiei apreciaza ca, intrucat intentia
legiuitorului a fost aceea de a aplica unele masuri financiare de
restrangere a unor drepturi salariale, cu consecinte pozitive
asupra bugetului statului, acestea pot avea doar un caracter
temporar, fiind obligatorie revenirea la nivelul initial al acestor
drepturi, astfel cum insasi Curtea Constitutionald a statuat prin
Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010.

6. Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar prevederile criticate
sunt constitutionale. Tn opinia instantei de judecata, faptul c& a
fost eliminata posibilitatea avansarii in alte trepte de ierarhie
profesionala individuala este expresia noii viziuni a legiuitorului
si nu o consecintda a nerespectarii vreunui principiu
constitutional.

7. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Iincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il art. 13 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, si aprobata, cu modificari si
completari, prin Legea nr. 283/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 14 decembrie 2011.
Aceste prevederi au urmatoarea redactare: ,Pentru anul 2012
se aproba instituirea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
dupd cum urmeaza: [...]

Art. 13:[...]

#(2) In cazul functionarilor publici nou-incadrati sau
promovati, nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare
este cel corespunzaétor treptei 3 de salarizare utilizate in anul
2010.”

Constituie, de asemenea, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate si prevederile art. 5 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri In domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie
2013, cu modificarile si completarile ulterioare, ordonanta de
urgenta ce a fost aprobata, cu completari, prin Legea
nr. 28/2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 201 din 21 martie 2014, prevederi potrivit cdrora, ,in cazul
functionarilor publici nou-incadrati sau promovati, nivelul de
salarizare in platd pentru functile similare este cel
corespunzator treptei 3 de salarizare utilizate in anul 2010.”

11. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
reglementarea criticatéd contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra solutiei legislative criticate,
in acest sens fiind Decizia nr. 743 din 3 noiembrie 2015%) si
Decizia nr. 821 din 26 noiembrie 2015**), nepublicate in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, la data pronuntarii
prezentei decizii, prin care Curtea a constatat ca prevederile
art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

13. Astfel, Curtea a retinut ca solutia legislativa criticata din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 103/2013 a fost
prevazuta, initial, cu un continut normativ identic in art. Il art. 13
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2013, ordonanta de urgenta
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din
10 septembrie 2010. Prin art. 2, capitolul I, din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor

personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, aprobata prin Legea nr. 36/2014, ordonanta de
urgenta publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 845 din 13 decembrie 2012, legiuitorul a stipulat ca
LPrevederile (...) art. 13 ale art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor médsuri financiare in domeniul
bugetar, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011, se aplicd in mod corespunzator si in anul 2013.”
De asemenea, Curtea a constatat ca aceeasi reglementare a
fost preluata si in cuprinsul art. 5 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie
2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015.
Toate aceste acte normative au aplicabilitate temporara, dupa
cum rezulta din chiar titlul acestora.

14. Raportat la criticile formulate si in prezenta cauza, prin
deciziile precitate, Curtea a subliniat ca Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 762 din 9 noiembrie 2009, a fost abrogata prin dispozitiile
art. 39 lit. w) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie
2010, aceasta interventie legislativa avand ca scop evitarea
posibilelor dezechilibre financiare pe care aplicarea Legii-cadru
nr. 330/2009 le-ar fi putut provoca. Pana la aparitia Legii-cadru
nr. 284/2010, salarizarea functionarului public se realiza tindndu-se
cont de functia in care era incadrat, clasa din care facea parte,
gradul si treapta de salarizare si vechimea in munca. Ulterior,
prin art. 41 pct. 2 din Legea nr. 284/2010, s-au abrogat
prevederile cuprinse in art. 65 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai
2007, ce reglementau posibilitatea promovarii in trepte de
salarizare, trepte care, pana la momentul abrogarii, erau
recunoscute in cadrul aceluiasi grad profesional. Ca atare,
incepand cu anul 2011 au fost eliminate treptele de salarizare,
iar in acest context, la stabilirea salariului pentru un functionar
public se are in vedere functia, respectiv clasa de salarizare,
gradul profesional, ce urmareste sa asigure posibilitatea
diferentierii salariilor de baza individuale in raport cu nivelul
pregatirii profesionale a fiecarei persoane si experienta acesteia
fn munca, iar in cadrul fiecarui grad profesional, vechimea n
munca, ce contine 5 gradatii.

15. Curtea a retinut ca, potrivit art. 5 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ,in anul 2014, pentru
personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publicd pe functii
de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in functii
sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare
in plata pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica
in care acesta este incadrat sau din institutiile subordonate
acestora, in cazul in care nu exista o functie similara in plata.”
Din interpretarea acestui text de lege reiese ca salarizarea
personalului nou-incadrat/promovat se va face la un singur nivel
de salarizare si nu la mai multe nivele de salarizare posibil

*) Decizia nr. 743 din 3 noiembrie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie 2016.
**) Decizia nr. 821 din 26 noiembrie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 102 din 10 februarie 2016.
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a exista Tn plata in noul context legislativ. Prevederile art. 5
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013
stabilesc, de principiu, salarizarea functionarilor publici pe
functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, constituind
dispozitii cu caracter general, in timp ce, prin completare la
aceste dispozitii, alineatul (3) al art. 5 din acelasi act normativ
constituie prevederi speciale prin care se stabileste salarizarea
celor doua categorii de functionari publici, respectiv cei nou-
incadrati si cei promovati. De asemenea, potrivit art. 5 alin. (5)
din aceeasi ordonanta de urgentd, ordonatorii principali de
credite/ordonatorii de credite pot aproba demararea procedurilor
privind promovarea pe functii, grade sau trepte profesionale a
personalului, in anul 2014, numai cu conditia ihcadrarii n
bugetul anual aprobat la cheltuieli de personal.

16. In contextul criticilor formulate, Curtea a observat ca art. 5
alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
18 decembrie 2014, cu modificari si completari, articol introdus
prin Legea nr. 71/2015 de aprobare a acesteia, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 233 din 6 aprilie 2015,
reglementeaza interpretarea notiunii de ,nivel de salarizare in
platd pentru functiile similare” prin care se intelege acelasi
cuantum al salariului de baza cu cel al salariatilor avand aceeasi
functie, in care au fost incluse, dupa data de 31 decembrie
20009, printre altele, si sumele aferente sporului de doctorat, in
cazul in care salariatul angajat, numit sau promovat,
indeplineste aceleasi conditii ca si salariatii aflati in functii la data
de 31 decembrie 2009. De asemenea, Curtea a retinut ca ,atat
incadrarea prin lege a diferitilor functionari publici in anumite
categorii, clase si grade profesionale, cat si salarizarea conform
acestei incadrari nu reprezinta drepturi fundamentale, care nu
s-ar putea modifica, pentru viitor, tot prin lege. Astfel, legiuitorul
este n drept sa modifice sistemul de salarizare existent ori sa il
inlocuiasca cu altul nou, considerat mai adecvat pentru

atingerea scopului urmarit, tindnd seama si de resursele
financiare disponibile in diferite perioade de timp. De asemenea,
tine de optiunea libera a legiuitorului Tncadrarea in categorii,
clase si grade profesionale a functionarilor publici.”

17. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca situatia
diferitd n care se gasesc persoanele in functie de aplicarea
principiului tempus regit actum nu poate fi considerata ca fiind
contrara dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in
drepturi a cetatenilor. De altfel, art. 16 din Constitutie ,vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni In ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui” (Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

18. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat dreptul
autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa
in domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile economice
si sociale existente la un moment dat (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 266 din 13 mai 2013). Astfel, legiuitorul poate
interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-
financiara a statului, cu reglementarea unor criterii de avansare
si a unor metodologii de calcul al indemnizatiilor obtinute in urma
avansarii, ce devin aplicabile de la data intrarii lor in vigoare,
inlocuind vechile norme avand acelasi obiect, pe care le abroga.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Olguta Antohe, Mihaela Marilena Berger, Rodica
Bibicu si altii in Dosarul nr. 3.451/113/2014 al Tribunalului Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
constata ca prevederile art. Il art. 13 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si
pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, si cele ale art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice n anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 856
din 10 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si art. 25 alin. (3) si art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 15 din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali si art. 25 alin. (3) si art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, exceptie ridicata de Mircea
loan Molot in Dosarul nr. 1.125/97/2015 al Tribunalului Alba —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si de insolventa si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 982D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde partea Agentia Nationala de
Integritate, prin directorul general al Directiei generale juridice,
loana Lazar, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte
parti, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Sustine ca prevederile art. 15 din Legea nr. 393/2004
nu incalca principiul neretroactivitatii legii, deoarece o lege nu
este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascuta anterior. De asemenea, arata ca prevederile
art. 25 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, prin trimiterea la
reglementarile aplicabile unei anumite functii publice, sunt clare
si previzibile in ceea ce priveste sanctiunile aplicabile in cazul
incalcarii regimului juridic al incompatibilitatilor. Astfel,
interpretand prevederile art. 15 din Legea nr. 393/2004 prin
coroborare cu art. 25 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, rezulta ca
incélcarea regimului incompatibilitatilor de catre primari
constituie temei pentru incetarea mandatelor acestora, fiind
astfel asiguratd integritatea Tn exercitarea functiilor si
demnitatilor publice. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 418

din 3 iulie 2014. Precizeaza ca dispozitiile art. 23 din Constitutie
nu au incidenta in cauza si ca, in realitate, sustinerile autorului
exceptiei nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci aspecte a caror solutionare este de competenta instantei
judecatoresti. Depune note scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care precizeaza ca prevederile de lege criticate se
circumscriu scopului legal de asigurare a integritatii si
impartialitatii in exercitarea functiilor si demnitatilor publice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea nr. 345/CAF/2015 din 6 mai 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 1.125/97/2015, Tribunalul Alba —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si de insolventa
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si art. 25 alin. (3)
si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Mircea loan Molot intr-o cauza avéand ca obiect
cererea de anulare a unui act administrativ (ordinul prefectului
de constatare a incetarii mandatului de presedinte al consiliului
judetean, ca urmare a incalcarii regimului incompatibilitatilor).

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 15 din Legea nr. 393/2004
sunt neconstitutionale in masura in care se aplica situatiilor
juridice existente anterior datei de 7 aprilie 2009, data intrarii in
vigoare a Legii nr. 58/2009 pentru modificarea art. 15 din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali. Astfel, dispozitiile
art. 15 din Legea nr. 393/2004, modificata prin Legea nr. 58/2009,
sunt neconstitutionale Th masura in care se aplica si starilor de
incompatibilitate ale caror efecte juridice s-au epuizat Thainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 58/2009.

7. In acelasi timp, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 au o redactare ambigua,
generand interpretari diferite, ceea ce contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, prin prisma incalcarii regulilor
privind claritatea, precizia si coerenta normelor juridice. Astfel, in
ceea ce priveste natura juridica a incetarii de drept a mandatului
presedintelui consiliului judetean sunt posibile doua interpretari:
fie starea de incompatibilitate este considerata o abatere
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disciplinara, fie starea de incompatibilitate nu poate fi calificata
juridic drept o abatere disciplinara. In masura in care starea de
incompatibilitate reprezinta o abatere disciplinara, atunci sunt
aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010,
care prevad un termen de prescriptie de 6 luni, respectiv de
3 ani de aplicare a sanctiunii disciplinare. In cealaltd
interpretare, in masura in care starea de incompatibilitate nu
este o abatere disciplinara, atunci nu sunt aplicabile nici
dispozitiile referitoare la prescriptie cuprinse in art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 176/2010 si, prin urmare, sanctiunea este
imprescriptibila, ceea ce contravine ,principiului securitatii
raporturilor juridice, ca valenta a dreptului la siguranta prevazut
de art. 23 alin. (1) din Constitutie”.

8. Tribunalul Alba — Sectia de contencios administrativ,
fiscal si de insolventa apreciaza ca prevederile art. 15 din
Legea nr. 393/2004, ale art. 25 alin. (3) si art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 176/2010 nu incalca dispozitiile Legii fundamentale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de partea Agentia
Nationala de Integritate, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultda din dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 15 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 912 din 7 octombrie 2004, modificate prin
Legea nr. 58/2009 pentru modificarea art. 15 din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 227 din 7 aprilie 2009, precum
si ale art. 25 alin. (3) si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 621 din 2 septembrie 2010. Din examinarea criticilor
de neconstitutionalitate formulate in privinta dispozitiilor art. 15
din Legea nr. 393/2004, Curtea constata ca, in realitate, acestea
se refera la art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004, astfel
incat aceste prevederi de lege urmeaza a fi retinute ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate.

Prevederile art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004 au
urmatorul cuprins: ,Calitatea de primar si, respectiv, de
presedinte al consiliului judetean inceteaza, de drept, inainte de

expirarea duratei normale a mandatului in urméatoarele cazuri:
[...]

b) incompatibilitate;”.

Prevederile art. 25 alin. (3) si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010
au urmatorul cuprins:

— Art. 25 alin. (3): ,Fapta persoanei cu privire la care s-a
constatat starea de incompatibilitate sau de conflict de interese
constituie temei pentru eliberarea din functie ori, dupé caz,
constituie abatere disciplinard si se sanctioneaza potrivit
reglementarii aplicabile demnitatii, functiei sau activitatii
respective.”;

— Art. 26 alin. (3): ,,Prin derogare de la dispozitiile legilor
speciale care reglementeazd raspunderea disciplinara,
sanctiunea poate fi aplicatd in termen de cel mult 6 luni de la
data ramanerii definitive a raportului de evaluare, potrivit
prevederilor legale. In cazul in care cauza de incompatibilitate a
incetat inainte de sesizarea Agentiei, sanctiunea disciplinaré
poate fi aplicata in termen de 3 ani de la incetarea cauzei de
incompatibilitate, daca legea nu dispune altfel.”

13. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile art. 15 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 393/2004 contravin prevederilor din
Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, iar dispozitiile art. 25 alin. (3) si
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 contravin prevederilor
art. 23 alin. (1) din Constitutie privind libertatea individuala.

14. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004, Curtea
retine ca, prin aceste norme, legiuitorul a instituit unul dintre
cazurile in care inceteaza, Tnhainte de expirarea mandatului,
calitatea de primar si presedinte al consiliului judetean, si anume
in caz de incompatibilitate. Curtea retine ca incompatibilitatile
specifice functiilor de primar si de presedinte al consiliului
judetean sunt stabilite de prevederile art. 87 din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003.

15. Sub acest aspect, Curtea constata ca prevederile de lege
criticate care isi gasesc aplicarea de la momentul intrarii lor in
vigoare nu aduc atingere sub niciun aspect principiului potrivit
caruia legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile. In acest sens, Curtea
reitereaza, in acord cu jurisprudenta sa constanta, ca o lege nu
este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascuta anterior, pentru ca in acest caz legea noua nu
face altceva decat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa
reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in
vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea, de
exemplu, deciziile nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie
2002, nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau
nr. 294 din 6 iulie 2004, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie 2004).

16. Distinct de acestea, in prezenta cauza, Curtea observa
ca, Tn realitate, critica autorului exceptiei se refera la modalitatea
de aplicare a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea
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nr. 393/2004 fata de situatia sa de fapt, ceea ce nu reprezinta
insa o veritabild problema de constitutionalitate. Astfel, avand
in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
conform carora ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatd, [...]", Curtea retine ca examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere conformitatea acestui text cu
dispozitile si principiile constitutionale, si nu modul de
interpretare si aplicare a normelor legale la speta dedusa
judecatii, care este de competenta instantelor judecatoresti si
nu intra in sfera contenciosului constitutional. Asa fiind, exceptia
de neconstitutionalitate a art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 393/2004 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

17. Totodata, examinand exceptia de neconstitutionalitate a
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, Curtea observa ca
prevederile de lege criticate, instituind reguli referitoare la
aplicarea sanctiunii disciplinare in cazul constatarii starii de
incompatibilitate, nu au legaturd cu solutionarea cauzei,
deoarece obiectul acesteia il constituie actiunea in contencios
administrativ prin care autorul exceptiei a solicitat anularea
ordinului prefectului privind constatarea incetarii de drept,
inainte de expirarea duratei normale, a mandatului de
presedinte al consiliului judetean, ca urmare a incalcarii
regimului juridic al incompatibilitatilor.

18. Pe cale de consecinta, intrucat conditia legaturii cu
solutionarea cauzei, instituita de dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, nu este indeplinita, Curtea, avand in vedere
prevederile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, urmeaza sa
respinga ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010.

19. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 25 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, Curtea retine ca
prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate

stabilesc sanctiunile aplicabile in cazul constatarii starii de
incompatibilitate sau de conflict de interese. Astfel, fapta
persoanei cu privire la care s-a constatat starea de
incompatibilitate sau de conflict de interese constituie temei
pentru eliberarea din functie ori, dupa caz, constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile
demnitatii, functiei sau activitatii respective. Norma legala
criticata reprezinta, asadar, o norma de trimitere, stabilind ca
sanctionarea incompatibilitatii ori conflictului de interese
intervine potrivit reglementarii aplicabile demnitatii, functiei sau
activitatii respective. Sub acest aspect, coroborand dispozitiile
art. 25 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 cu cele ale art. 15
alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004, rezulta cu claritate ca, in
cazul constatarii starii de incompatibilitate, mandatul de primar
sau presedinte al consiliului judetean Tnceteaza finainte de
termen. In aceste conditii, Curtea constata ca prevederile de
lege criticate nu prezinta deficiente de precizie sau claritate de
naturd a vicia constitutionalitatea acestora.

20. De altfel, Curtea observa ca Legea nr. 393/2004 nu
instituie reguli privind raspunderea disciplinara a primarului/
presedintelui consiliului judetean, stabilind prin art. 55 ca alesii
locali raspund, in conditiile legii, administrativ, civil sau penal,
dupa caz, pentru faptele savarsite in exercitarea atributiilor ce le
revin. Astfel, sanctiunea incetarii mandatului de primar/
presedinte al consiliului judetean inainte de termen ca urmare a
constatarii starii de incompatibilitate reprezintd o sanctiune
specifica acestor functii, distinctd de cele aplicabile Tn cazul
stabilirii vreunei forme de raspundere disciplinara in cazul altor
functii, demnitati sau activitati desfasurate.

21.nfine, Curtea retine c& invocarea dispozitiilor art. 23 alin. (1)
din Constitutie referitoare la libertatea individuald nu are nicio
relevanta pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si ale art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, exceptie ridicatd de Mircea loan Molot in Dosarul
nr. 1.125/97/2015 al Tribunalului Alba — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de insolventa.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca prevederile art. 25 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de insolventa si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2016 al Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial”,
aflata sub autoritatea Guvernului Romaniei,
exercitata prin Secretariatul General al Guvernului

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, aflata sub autoritatea Guvernului Roméaniei,
exercitata prin Secretariatul General al Guvernului, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale
si persoanelor vérstnice,
Claudia-Ana Costea

Bucuresti, 2 martie 2016.
Nr. 126.
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SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
Regia Autonoma ,Monitorul Oficial”

Adresa: Strada Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti
Cod unic de inregistrare: RO 427282

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2016
mii lei
INDICATORI :‘J Propuneri an curent 2016
0 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6)
: 1 50.395
Venituri totale din exploatare, din care:
2 49.616
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 -
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 -
Venituri financiare
5 779
Venituri extraordinare
6 -
" CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21)
7 43.280
Cheltuieli de exploatare, din care:
8 43.130
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 14.470
. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate
3 10 560
C. [cheltuieli cu personalul , din care: 11 22.266
CO0 __|Cheltuieli de natura salariala (Rd.13+Rd.14) 12 17.805
C1_ [ch. cu salariile 13 15.451
C2 |bonusuri 14 2.354
C3 |alte cheltuieli_cu personalul, din care: 15 -
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 16 -
cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 475
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile
C5 |speciale si alte obligatii legale
18 3.986
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 5.834
Cheltuieli financiare
20 150
Cheltuieli extraordinare
21 -
" REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)
22 7115
v IMPOZIT PE PROFIT
23 1.284
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
\' IMPOZITULUI PE PROFIT, din care:
24 5.831
Rezerve legale 25
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti
27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi
28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25,
26, 27, 28,29. 30 5.831

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

9
ANEXA*)
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mii lei

INDICATORI :; Propuneri an curent 2016
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta
31 648
Minimum 50 % varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32 3.240
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) | - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) - _dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32
se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare 35 2.591
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care:
37 -
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care:
Vi
43 144.578
Alocatii de la buget 44 -
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 12.378
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 346
Nr.mediu de salariati total 49 340
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
baza cheltuielilor de natura salariala *)
50 3.973
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
baza cheltuielilor cu salariile (Rd.13/Rd.49)/12*1000
51 3.787
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49)
52 146
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite / persoana)
53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 859
Plati restante 55 -
Creante restante 56 2.600

*)Rd 50 = Rd.155 din Anexa de fundamentare nr. 2
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2016 al Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, regie autonoma de interes national,
aflata sub autoritatea Secretariatului General al Guvernului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 4 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 al
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat’, regie
autonoma de interes national, aflata sub autoritatea Secretariatului General al
Guvernului, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Claudia-Ana Costea

Bucuresti, 2 martie 2016.
Nr. 127.
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AUTORITATEA ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE/LOCALE

Operatorul economic: Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”
Sediul/Adresa: Bucuresti, sectorul 1, str. Moliére nr. 6—8

Cod unic de inregistrare: RO 2351555

BUGETUL DE VENITURI $S1 CHELTUIELI

pe anul 2016
mii lei
NF. Propuneri
INDICATORI . | @ curent
2016
0 1 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 352801,37
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 350142,43
Vanzari imobile OUG 15/2013 2bis 147375,00]
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0,00
2 b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0,00
3 Venituri financiare 5 2658,94
1l Venituri extraordinare 6 0,00
1 CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 441481,70|
Vanzari imobile OUG 15/2013 7a 89898,75
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 431155,00|
A. Icheltuieli cu bunuri si servicii 9 156482,03|
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 16203,88
C. [cheltuieli cu personalul, din care: 11 88776,27
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 72346,45
C1 |ch. cu salariile 13 64479,16
C2 |bonusuri 14 7867,29|
C3 Jalte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16 0,00
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 941,27
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
C5 |fondurile speciale si alte obligatii legale 18 15488 55
2 |D. |alte cheltuieli de exploatare 19 169692,82
3 Cheltuieli financiare 20 10326,70|
]] Cheltuieli extraordinare 21 0,00
v REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 -88680,33
\'/ IMPOZIT PE PROFIT 23 0,00
1 PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA 24 0,00
2 Rezerve legale 25
3 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti- din
4 rezerva constituita din amortizare reevaluare ct 1175
(impozitata) 27 137103,65
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
5 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor gi
altor costuri aferente acestor imprumuturi 08

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*™)
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Nr. Propuneri
INDICATORI . | @ curent
2016
0 2 3 4
Alte repartiziri prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 0,00
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31 0,00
Minimim 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32 0,00
a) | -dividende cuvenite bugetului de stat 33
b)| - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) | -dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
Vi Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35
VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din | 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 67443,14
Alocatii de la buget 44 1203,85
|a|oca§ii bugetare aferente platii angajamentelor din | 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 66769,86
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 2004,00]
Nr.mediu de salariati total 49 2111,00]
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 50 2657,27
Castigul mediu lunar pe salariat deterninat pe baza
cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 2545,36
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 165,87
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale 54 1251,36
Plati restante 55 0,00
Creante restante 56 121770,19|

*) Rd.50 = Rd.155 din Anexa de fundamentare nr.2
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Viorel Dosaru din functia de
subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 275.496 din
2 martie 2016, inregistratd la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/3.855/SSC din 2 martie 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 416/2007
privind structura organizatorica si efectivele Ministerului Afacerilor Interne, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Viorel
Dosaru se elibereaza din functia de subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor
Interne.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 3 martie 2016.
Nr. 85.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Valeriu Nicut, la cerere, din functia
de secretar de stat si sef al Departamentului pentru politica de
aparare si planificare la Ministerul Apararii Nationale

Avéand in vedere Adresa Ministerului Apararii Nationale nr. 446 din 3 martie
2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 11 si al art. 32 alin. (4) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Valeriu Nicut se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat si sef al
Departamentului pentru politica de aparare si planificare la Ministerul Apararii
Nationale.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 3 martie 2016.
Nr. 87.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 163/3.111.2016

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Liviu-Sorin lolu in functia de
consilier de stat in cadrul Cancelariei Primului-Ministru

in temeiul art. 15 lit. ¢) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Liviu-Sorin lolu se numeste in functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Primului-Ministru.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 3 martie 2016.
Nr. 88.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Alexandru-Sorin Bordei-Gheorghisor
a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Autoritatii Nationale
pentru Persoanele cu Dizabilitati

Avand in vedere propunerea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice formulata prin Adresa nr. 903/AC din 8 februarie 2016,
precum si Avizul favorabil nr. 5.569/2016 al Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Autoritatii
Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati de catre domnul Alexandru-Sorin
Bordei-Gheorghisor,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru-Sorin Bordei-Gheorghisor exercita, cu caracter temporar, prin detasare,
functia publica vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar general
al Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 3 martie 2016.
Nr. 89.
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RECTIFICARI

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 1.635/C/2009 privind redobandirea cetateniei romane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 427 din 23 iunie 2009, se face

urmatoarea rectificare:

— 1n anexa nr. 1, la pozitia nr. 191, in loc de: ,191. Podubni Efimia, fiica lui Vasile (ndscut la 25.02.1937 in
localitatea Bubuieci, judetul Chisindu) si Claudia, ndscuté la data de 16 martie 1969 in localitatea Chisindu, Republica
Moldova, cetadtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Chigin&u, str. Isnovét nr. 8.
(2.155/2008)” se va citi: ,191. Podubni Efimia, fiica lui Vasile (ndscut la 25.02.1937 in localitatea Bubuieci, judetul
Chisindu) si Clavdia, nascutd la data de 16 martie 1969 in localitatea Chisindu, Republica Moldova, cetéatean

moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Chisindu, str. Isnovét nr. 8. (2.155/2008)”".

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 2.856/C/2009 privind redobandirea cetateniei romane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 723 din 27 octombrie 2009, se face

urmatoarea rectificare:

—Tinanexa nr. 1, la pozitia nr. 129*), in loc de: ,,129. Pintescu Svetlana, fiica lui Spédnu Nicolae si Elena, ndscuta
la data de 29 iunie 1963 in localitatea Cotova, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in
Republica Moldova, orasul Falesti, str. Cartierul Victoriei nr. 3, ap. 28. (2.412/2003)” se va citi: ,,129. Pintescu Svetlana,
fiica lui Nicolae si Elena, nascuta la data de 29 iunie 1963 in localitatea Cotova, Republica Moldova, cetatean
moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, orasul Félesti, str. Cartierul Victoriei nr. 3, ap. 28. (2.412/2003)".

*) A se vedea si rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115 din 19 februarie 2010.
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